PROCHAZKA Arnost Leopold Antonin, narozen 15. 11. 1869 v Praze, zemfel 16. 1.
1925 tamtéz, literarni a umélecky kritik, prekladatel, viid¢i osobnost symbolistné-dekadent-
ni avantgardy 90. let 19. stoleti, vydavatel Moderni revue, priikopnik bibliofilského tisku,
sbératel, konzervativni nacionalista a pfivrZenec Ceskoslovenské ndrodni demokracie

Arnost Leopold Antonin Prochdzka vyrstal
v zdmozné prazské méstanské roding, jez mu po-
skytla solidni vychovu v duchu némeckych kul- |
turnich tradic. Pdévodné studoval vyhlasené
némecké gymndzium na Malé Strané. V tercii se
vsak dostal do konfliktu, ktery jako by pfedzna-
menaval jeho budouci mys$lenkovy vyvoj. Jeden
z profesorti urazel ¢esky narod, Prochdzka se pro-
ti tomu postavil a kvili svému stanovisku byl na-
konec vylouc¢en. Poté Prochdzka prestoupil na
ceskou stedni skolu, kde se mimo jiné seznamil
se svym celozivotnim pfitelem a literdrnim
druhem Jifim Karaskem ze Lvovic. Po neukon-
¢eném studiu prav zacal pracovat jako tufednik,
postupné vysttidal prazské finanéni feditelstvi,
¢eské drahy a skon¢il jako vrchni téetni zemského
vyboru v Praze.

Prochazka se zapsal predevsim do dé&jin ceské literatury, jiz na gymnéziu byl
ovlivnén francouzskym naturalismem a symbolismem a od roku 1892 zahdjil kri-
tickou a esejistickou ¢innost v ¢asopisech Niva, Vesna a Literdrni listy. Spolu s Jifim
Karaskem a zprvu i F. X. Saldou hajil nové umélecké tendence a zejména pojeti kri-
tiky coby svébytné umélecké discipliny. Stejné jako Karések kladl ddraz na impresi-
onistickou, dojmovou kritiku, individualismus a duchovni vyhranénost. Tomuto
stanovisku ziistal vérny po cely Zivot. Po konfliktu s F. X. Saldou, ktery se stal jeho
celozivotnim nepfitelem doslova az za hrob, zalozil spolu s Jifim Karaskem roku
1894 Moderni revui, jiz pak az do své smrti v roce 1925 redigoval, vydaval a od roku
1901 i sdm financoval. Ve svém byté, ktery byl zéroven redakci, pofadal pravidelna
setkani sympatizujicich uméleckych osobnosti, za vSechny lze jmenovat vynikajici-
ho prekladatele (zejména ze severskych literatur) Hugo Kosterku, basnika a vy-
tvarnika Karla Hlavacka, Viktora Dyka, Otokara Bfezinu, Antonina Sovu, Jarmila
Krecara, Stanislava Kostku Neumanna, Milose Martena ¢i vytvarnika a kniZzniho
grafika Frantiska Koblihu. Prochdzka udrzoval i ¢ilé kulturni styky se zahrani¢nimi
autory, jako byli Stanislav Przybyszewski, Joris-Karl Huysmans, Rémy de Gour-
mont, Josephin Péladan nebo Maurice Barrées. Umélci, které se Prochazkovi podafi-
lo shromazdit okolo Moderni revue, byvaji literarni historii trochu Sablonovité
oznafovani za predstavitele ¢eského symbolismu, respektive dekadence fin de
siecle. Toto ponékud zjednodusujici pojeti jistym zplisobem snizuje jejich vyznam,
nebot tato umeéleckd generace predstavuje avantgardu, nemajici v déjinach ceské li-
teratury obdobu nikdy pfedtim ani potom. Toto hnuti zprosttedkovavalo nasim ze-
mim zahrani¢ni literaturu a kulturu a zaroven se snaZilo domadci tvorbu
pozdvihnout na evropskou a svétovou troven, a tyto tendence se podafilo do
zna¢né miry naplnit. Nemaly podil na tom méli pravé Arnost Prochazka a Jiff Kara-
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sek ze Lvovic, jejichz Moderni revue se postupné stala dodnes uznavanou tribunou
novych snah v ¢eské literatute a pocatkem 20. stoleti ji prosli i takovi autofi, jako
byli kupiikladu bratii Josef a Karel Capkové ¢ Rudolf Medek, pozdéji znamy
hlavné jako ,legionafsky” spisovatel. Prochdzka sdm se vénoval predevsim lite-
rarni kritice, proslul zejména diky své erudici a vyttibenému bfitkému stylu. Po ce-
Iy zivot byl také velmi plodnym piekladatelem (pfedevsim z francouzstiny, ale
i z némciny, anglictiny, italstiny ¢i rustiny), redigoval Knihovnu Moderni revue a
spolupracoval s Kamilou Neumannovou na potadani edic Cesti autori a Knihy
dobrijch autorii. Stal se i prukopnikem v oblasti knizni grafiky, jeho basnickou
sbirku Prostibolo duse (1894), ktera provokovala morbiditou a zhnusenou erotikou,
I1ze oznacit za prvni ¢islovany bibliofilsky tisk v nasich zemich. Podobné apartni
grafickou tpravu Prochazka prosazoval i pfi vydavani dal$ich dél, at’ uz v ramci
Knihovny Moderni revue ¢i Knih dobrijch autorii. Vénoval se také sbératelstvi grafik,
starych tiskt a bibliofilii.

V osobnim Zivoté byl Prochazka spiSe samotaf, zlstal svobodnym mlédden-
cem a kromé nestastné skoncivsiho vztahu k chorvatské prostitutce na zacatku 90.
let (ktery se, mimochodem, silné odrdzi pravé ve sbirce Prostibolo duse) nemél
Zadné milostné avantyry. Spisovatel Bohuslav Knoesl charakterizoval Arnosta Pro-
chazku jako ¢lovéka ,povahy velmi ¢estné a opravdové, ktery neznal 1zi ani smlou-
vani, byl pilnym a pfesnym pracovnikem a pro myslenku byl schopen pfinaset
obéti” (Karasek, Vzpominky). Zarovenn mél vsak sklony k drsnému vystupovani,
které fadu lidi odrazovalo, o ¢emz hovoti svédek nejpovolanéjsi, Jiti Karasek ze
Lvovic: ,Prochdzka byl charakter velmi vzacny, mél opravdové srdce a citéni
gentlemana, ale v praktickém zivoté neznal diplomati¢nosti, neumél s lidmi jedna-
ti, odpuzoval je drsnym chovanim. nadélal si tak mnoho neptétel, nebot’ byl vseo-
becné poklddédn za spolecenského jezatce a morouse, a¢ jim nebyl.” (Karasek,
Vzpominky) V roce 1925 zemtel Arnost Prochdzka na srde¢ni chorobu. Jeho celo-
zivotni odptirce a nepiitel F.X. Salda, jenz v té dobé oteviené koketoval s komu-
nismem, tehdy vlevicovém dasopise Var redigovanym Zderikem Nejedlym
uvefejnil misto nekrologu ¢lanek, v némz podle Karaska ,z kazdého slova ciSela
zloba a kapal jed”. Nejde o nijak pfehnané tvrzeni. Salda, ktery nebyl ve svych vy-
razovych prostfedcich nijak vybiravy ani tdtlocitny, zahrnul mrtvého Prochazku
sntiskou vulgarnich osobnich urazek (jedovaty skribentsky pavouk, zalostny lite-
rarni abortus, velky inkvizitor zijici ve vnitfni 1Zi, poseursky 1zi-charakter) a jedno-
znacné tak ukdazal, jak si pfedstavuje zdsadu de mortuis nil nisi bene.

Zatimco vyznam Prochézkovy literdrni a umélecké ¢innost je dnes velmi dob-
fe znam a vétSinou i uznavan, jeho ¢innost v oboru politické publicistiky, jiz se vé-
noval zejména po roce 1918, zlstava stile na okraji zdgjmu (vyjimku pfedstavuje
snad jen studie Filipa Wittlicha z roku 1995). Tento fakt ma nékolik pfi¢in. Pre-
devsim Arnost Prochdzka nebyl ¢lenem zadné politické strany, ktera by dale
uchovavala a pfipadné i rozvijela jeho myslenky. Coby konzervativni nacionalista
se stal nejen teréem ttokt soudobého levicového tisku, ale dostal se rovnéz do spo-
ru is tzv. ,hradni klikou”, tj. prezidentem Masarykem a jeho spolupracovniky. D4
se Tici, Ze i ptatelé z okruhu Moderni revue brali jeho nazory s jistou rezervou a spi-
Se nez myslenky samotné ocenovali silu vnitfniho pfesvédceni a brilantnost, s ja-
kou je Prochdzka dokazal formulovat. Na druhou stranu ovsem ideova
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spfiznénost Arnosta Prochdzky a kupf. Rudolfa Medka jist¢ nebyla nidhodna.
S Prochézkovymi politickymi ndzory se lze seznamit jednak pfimo na strankach
Moderni revue, zejména ve 20. letech, ale i dal$ich ¢asopisti (kupt. Nirod), déle pak
v souboru knizné vydanych stati Na okraj doby (1919) ¢&i brozute Némecti vikodlaci
(1921).

Je evidentni, Ze Prochazka naleZel ke generaci, ktera se zdsadnim zptsobem
podilela na dotvéareni moderniho ¢eského naroda. Na rozdil od mnoha vrstevnik(
si v8ak préci ve prospéch narodniho celku nepfedstavoval jako ¢innost v rdmci né-
které politické strany a v souladu se svym individualismem a elitd¥stvim opovr-
hoval stranictvim pragmaticky zaméfenym na vili davu. Obecné by se daly
Prochazkovy postoje oznacit za konzervativni (¢esko)slovanské narodovectvi ve
stylu 19. stoleti, s vyrazné protinémeckym, a(nti)semitskym a protisocialistickym
akcentem, ovSem se snahou vyhybat se krajnostem a fanatismu. Prochazka se
ostatné sam vyjadril, Ze ,byti ¢eskym nacionalistou neni nutné byti reakcionafem
a pfivrzencem kapitalistického systému, jako neni touhou vyvrétiti a vyhubiti jiné
narody, chece-li se vlastni ndrod posiliti a nadati odolnosti proti cizim ndportm.”
(Moderni revue 24., 1918-19)

Po 28. #fjnu 1918 se Prochazka vyslovil pro myslenku vybudovéni Ceskoslo-
venské republiky coby c¢isté nadrodniho statu, v némz by absolutni nadvlada ces-
kého nédroda zajistila potifebnou stabilitu. Do ¢eského naroda pocital i Slovaky,
které nepovazoval za samostatny narod, ale kmenovou skupinu, jako jsou Mo-
ravané ¢i Slezané. V souladu se svym protinémeckym zamétenim, které se u ného
projevovalo jiz od mladi a ve dvacatych letech je umocnil dojem ze svétové valky,
charakterizoval ¢eské Némce coby kolonisty bez naroku zasahovat do fizeni statu
a statni spravy. Stejné jako vSechny narodnostni mensiny na ¢eském tzemi vsak
méli byt Némci postupem doby asimilovéni. Viéi tomuto ndrodu obecné Prochéz-
ka zastival pomérné nesmititelné stanovisko: ,Némec byl vzidycky v minulosti
vlkodlakem, Némec je dnes vlkodlakem stejné, jako byl vcera a jako bude zitra -
toho ¢eské ovce vladni i nevladni, humanitné zmék¢ilé, nechti vidéti a zastiraji to
i ostatnimu lidu, ktery pudové citi nepfitele a nebezpecenstvi... (...) Béda, t¥ikrat bé-
da, kdyby se na nés pfivalil novy némecky vichrovy pfival a my byli osamoceni.
Vyvrat statu i naroda ¢eského by byl jeho disledkem, netprosny, surovy a svefe-
py vyvrat. (...)* (Némecti vlkodlaci)

S mensi tto¢nosti vymezoval Prochézka sviij vztah k Zidéim. Sam se vyjadiil,
Ze mu nejde ani tak o ,antisemitismus, jako spiSe o asemitismus.” Dospél k ne-
zvratnému piesvédceni, ze Zidé tihnou ke germanskému Zivlu a spolu s nim pak
vystupuji proti slovanstvi, proto nemohou byt narodu nijak kuZzitku, spise
naopak: ,Zidé citi latentni pfibuznost s Némci, vidi v nich sobé nejblizsi narod ev-
ropsky ... krev kalné a tézké, mysl dravéi a sobecka. (...) Téch nékolik Zidd, ktei
jsou pies rasu svoji skute¢né Cechy, nic nezli Cechy, na celkovém stavu nic ne-
nepfemeéni zidovské masy ... v Anémce. Atavismus jest atavismus.” (Na okraj doby)
Podobné jako fada ¢eskych legionatd, mezi nimi i Rudolf Medek, sdilel i Prochaz-
ka klasicky nazor, ze Zidé za podpory Némcti zptsobili bolsevicky pievrat v Rus-
ku, namifeny ke zkaze Slovanstva. Zidovsti bolgevici, kteii se stali krutovladci nad
masami ruskych obyvatel, méli byt podle Prochdzky smeteni diky intervenci za-
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padnich statd, jejiz pferuseni povazoval za tragickou chybu. Stejné tak byl presvéd-
¢en, ze kdyby doslo k nasazeni ¢eskoslovenskych legii hned po pfevratu, mohl byt
zidobolsevismus zlikvidovan hned v zarodcich a mohlo se zabranit dalsimu Sifeni
této zhoubné ideologie chaosu a rozvratu. Na sklonku Zivota Prochézka své nazory
ponékud zradikalizoval, kdyZz se v recenzi na ¢esky pfeklad dila Henryho Forda
Mezindrodni Zid ptiklonil k myslence zidovského spiknuti ohrozujiciho arijskou ra-
su a kulturu. Svij pohled na vztah ¢eského a zidovského néroda shrnul Prochédzka,
v souladu se svym proklamovanym asemitismem, nasledovneé: ,KdyZ by pochy-
boval, Ze rasa semitska se lisi v ¢etnych vlastnostech od rasy arijské: na svgj
prospéch, na svou skodu. (...) Nevidim, Ze by bylo s prospéchem pro ¢esky narod,
kdyby vliv Zidovsky meél v ném nabyti mocné ¢i snad rozhodujici vahy. Nebot' ve-
dle kladnych vlastnosti - vytrvalosti, pracovitosti, houZevnaté netstupnosti ... maji
7idé také vlastnosti velice zdporné, ne vzdy z vlastni viny, ale z veskerého svého
postaveni evropského po dlouhé véky - la¢nost hmotnych statkd, podlézavost a
actu pred jakoukoli moci, svefepou panovacnost - které jejich intensivnéjsi vsah do
naseho narodniho organismu, pfili§ povolného dosud a ptizptisobivého, ¢ini nezé-
doucim. (...) Znam velmi &estné, uslechtilé, jemné, milé Zidy, lidi p¥imo vzorné - a
znam z hojnych zkusenosti, ze Zidé v hromadg, jako rozhodujici a vladéi cinitel,
jsou zivlem piimo lucavkovym pro vSecky hodnoty, kterych my arijci nejvice si
cenime, pro viecky snahy nadosobni a idealni.” (Na okraj doby)

Arnost Prochazka byl také, zcela logicky, odptircem levicovych tendenci a zne-
pokojoval ho silici vliv socialistickych stran, zejména komunistd, v povale¢né
republice. Socidlni demokraty spolu s komunisty povazoval za rozkladny Zivel a
obaval se, ze vyuziji socidlni nespokojenosti a destabilizuji stat. Silné kriticky byl
ovsem i k oficidlni linii tehdej$i domaci politiky, a a¢koli Masarykovi neupiral za-
sluhy za jeho praci v exilu, vyjadfoval se velmi kriticky, Ze ve jménu své humanis-
tické filosofie podporuje nenarodni elementy, které pak ohrozuji na$ narod.
Ostatné tato kriticka linie je patrna i z aryvku, citovaném vyse v souvislosti s Ném-
ci. Ackoli se nikdy nestal ¢lenem zadné politické strany, myslenkové mu byly bliz-
ké idedly Narodni demokracie, zniz si vazil zejména svého piitele a druhdy
literarniho spolupracovnika v Moderni revui, basnika Viktora Dyka.

Vliv Prochazkovych politickych komentaiti z 20. let 20. stoleti nelze ptece-
novat, avsak vzhledem k tomu, Ze jejich autor nebyl vazan stranickou disciplinou
ani dalsimi ohledy a pfedevsim na strankéach své Moderni revue se mohl vyjadfovat
celkem bez obalu, zistavaji jeho ¢lanky dalezitym zdrojem pro pochopeni ¢eského
narodovectvi mezivale¢ného Ceskoslovenska. Nelze nezminit ani formélni dokona-
lost stati, pfiznac¢nou pro brilantniho kritika ovladajictho dokonale svou matefsti-
nu. Avsak vyzdvihnout je tfeba predevsim silu myslenek, znichz fada ztstala
aktualni dodnes, a vzacnou schopnost pfedvidavosti. Zavérecny citat snad dalstho
komentate nepottebuje: ,Cesky nacionalni fasismus byl by pro nas jediné ziskem a
ochranou (...) pozor, vy velici pani pokrokovci a internacionélové, vselidsti hu-
manitafi, socialisti¢ti bratfi celého svéta, zidomilci a uctiva¢i Némct, pozor, aby
vasi mazankové némecti s takovou organizaci nahle nevystoupili a dikladné vas
neprohnali.” (Moderni revue 29., 1922-23)
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